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RESOLUCION DE ALCALDIA N* &’5‘0-2020-,,195

Surquillo, 3«?; gmt 2{33@

EL ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SURQUILLO:

VISTO; el Expediente Administrativo N© 3185-19 de fecha 03 de Junio de 2019 presentado por la
empresa COPY FULL E.IR.L., con RUC N°20251735116, con domicilio fiscal en Av. Paseo de la
Repudblica N°4295 Tda. 2, Distrito de Surquillo, Provincia y Departamento de Lima, asi como el
Agregado N°4430-19 de fecha 25 de octubre de 2019, con el cual interpuso recurso de apelacién contra
la Resolucién de Alcaldia N°307-2019-MDS; v,

CONSIDERANDO:

| Que, la Municipalidad Distrital de Surquillo es un éreano de gobierno local con autonomia politica,
| econdémica y administrativa en los asuntos de su competencia de conformidad con el articulo 194° de la
¥~ Constitucion Politica del Estado, en concordancia con la Ley N°27972, Ley Orgdnica de Municipalidades;

Que, los numerales 3.6.4 del articulo 79° y 3.6 del articulo 83° de la Ley Orgdnica de Municipalidades,
Ley N° 27972, establecen que es competencia de las municipalidades distritales normar, regular y
otorgar autorizaciones, derechos v licencias, y realizar la fiscalizacién de apertura de establecimientos
comerciales, industriales y de actividades profesionales;

Que, en concordancia con las normas para la instalacién de elementos fijos de publicidad exterior 1%
anuncios, aprobadas por la Ordenanza N°056-MDS, asi como también por la Ordenanza N° 1094-MML que

Que, a través de la Resolucién de Alcaldia N°307-2019-MDS de fecha 30 de septiembre de 2019 se
declaré improcedente la solicitud de autorizacién para instalar un (01) elemento de publicidad exterior
ubicado en el predio sito Av. Paseo de la Republica N°4295 Tda. 2, Distrito de Surquillo, debido a que
no se cumplié con la presentacién de la autorizacién de los propietarios debidamente firmada;

Que, mediante Agregado N°4430-19 de fecha 25 de octubre de 2019, la recurrente interpuso recurso de
apelacioén contra la Resolucién de Alcaldia N°307-2019-MDS; sin embargo, es necesario tener en
consideracion lo dispuesto por el articulo 213° el mismo que prevé el error en la calificacién del
recurso por parte del recurrente no serd obstdculo para su tramitacién siempre que del escrito se
deduzca su verdadero cardcter, por lo que, en el presente caso, serd tramitado como un recurso de
reconsideracion al no existir instancia Jjerdrquica superior;

Que, de conformidad con lo previsto en el articulo 208° de la Ley N* 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, el recurso de reconsideracién se interpondrd ante el mismo éreano que dicté el
primer acto que es materia de impugnacién y deberd sustentarse en nueva prueba y en los casos de
actos administrativos emitidos por érganos que constituyen (nica instancia, no se requiere nueva
prueba;

Que, del andlisis de los actuados se aprecia que en la Data Bdsica del predio urbano que obra a fojas 18
a 22, figura como propietarios del inmueble, las siguientes personas: Norma Angélica Mata de
Ferndndez (sociedad conyugal), Gloria Liduvina Ratto Martinez (propietario dnico), Esther Nelly Luna
Peralta (propietario anico), COMPANIA DE SEGUROS PROTECTA S.A. (propietario tnico), Miguel Mauricio
Maguifia Cdceres (sociedad conyugal );

Que, de la revisién de los documentos adjuntos al recurso de reconsideracién interpuesto, se observé
que obra a fojas 42 a 44 las declaraciones Juradas suscritas por los sefiores Norma Angélica Mata de
Ferndndez, Julio Changa Uribe y Alberto G. Saravia R., sin precisarse que estos actlen en
representacion de los propietarios que figuran en el sistema informdtico de rentas o que sean otros
titulares del inmueble que, segin se aprecia estd sujeto al régimen de copropiedad, situacién que no
ha sido desvirtuada por la recurrente;

Que, del andlisis del recurso de reconsideracion presentado por la recurrente se ol?serva que no
cumplié con levantar las observaciones que conllevaron a denegar su solicitud inicial 1% tar{)poco
desvirtud lo ya resulto, por lo que, en merito a ello, la Gerencia de Asesoria Juridica a través del
Informe N°610-2019-GAJ-MDS de fecha 27 de diciembre de 2019, concluyé que corresponde declarar
infundado el recurso de reconsideracién interpuesto;

En uso de las facultades conferidas por la Ley N° 27972, Ley Orgdnica de Municipalidades;
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de reconsideracién interpuesto por la empresa
COPY FULL E.I.R.L., en consecuencia, CONFIRMAR en todos sus extremos la Resolucién de Alcaldia

N°307-2019-MDS de fecha 30 de septiembre de 2019, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resol ucion.

ARTICULO SEGUNDO.- DECLARAR AGOTADA LA Via ADMINISTRATIVA de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 218° de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General.

ARTiCULO TERCERO.- ENCARGAR a la Gerencia de Seguridad Ciudadana, a través de la Subgerencia de
Policia Municipal y Serenazgo, verificar el cumplimiento de la presente resolucién V, ademas, iniciar el
procedimiento administrativo sancionador correspondiente en caso de incumplimiento de esta.

ARTICULO CUARTO.- PONER en conocimiento de [q Gerencia de Desarrollo Empresarial y Subgerencia
de Comercializacién y Anuncios, la presente Resolucién.

ARTiCULO QUINTO.- ENCARGAR a g Subgerencia de Administracién Documentaria y Archivo que
proceda a notificar la presente Resolucién, conforme a Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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